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Resumen

Se desarrollé una investigacion con enfoque mixto, disefio no experimental, de corte transversal y alcance
descriptivo-comparativo para identificar los principales aspectos de la cultura investigativa e inteligencia
artificial en la formacion de estudiantes de disefio grafico. Participaron 25 estudiantes de un total de 97,
equivalente al 25,8% y cinco docentes, correspondientes al censo del profesorado activo. Se aplicaron dos
instrumentos: un cuestionario a estudiantes con dimensiones de utilidad profesional y cotidiana, interés
académico, ansiedad investigativa, influencia docente, competencia cognitiva y uso académico de inteligencia
artificial y una encuesta docente complementaria para triangulacion la informacién. El analisis incluyo
estadistica descriptiva, alfa de Cronbach, omega de McDonald, pruebas no paramétricas y analisis tematico de
respuestas abiertas. Los resultados mostraron una media para cultura investigativa estudiantil de 3,82, con
mayores puntuaciones en utilidad profesional 4,26 y utilidad cotidiana 4,22, pero con dificultades en analisis
de datos, metodologia, lectura académica y construccion conceptual. La percepcion docente ubico la cultura
investigativa estudiantil en nivel medio-bajo, evidenciando una brecha entre valoracion ideal y la apropiacion
practica. Se concluye que la investigacion debe integrarse de manera transversal a los talleres de disefio,
fortalecer de semilleros de investigacion y promocion de lineamientos para el uso responsable de inteligencia
artificial.
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Abstract

A mixed-methods study with a non-experimental, cross-sectional design and a descriptive-comparative scope
was conducted to identify the main aspects of research culture and artificial intelligence in the education of
graphic design students. Twenty-five students out of a total of 97 participated, representing 25.8%, along with
five faculty members, corresponding to the total number of active faculty. Two instruments were administered:
a student questionnaire covering professional and everyday utility, academic interest, research anxiety, faculty
influence, cognitive competence, and academic use of artificial intelligence; and a complementary faculty
survey to triangulate the data. The analysis included descriptive statistics, Cronbach’s alpha, McDonald’s
omega, nonparametric tests, and thematic analysis of open-ended responses. The results showed a mean score
of 3.82 for student research culture, with higher scores in professional utility (4.26) and everyday utility (4.22),
but difficulties in data analysis, methodology, academic reading, and conceptual construction. Faculty
perceptions placed the students’ research culture at a low-to-medium level, revealing a gap between ideal
expectations and practical implementation. It is concluded that research should be integrated across all design
workshops, research incubators should be strengthened, and guidelines for the responsible use of artificial
intelligence should be promoted.

Keywords: formative research; graphic design; higher education; artificial intelligence; academic culture;
faculty triangulation.

1. Introduccion

La investigacion en educacion superior constituye un componente central de la formacion profesional, por su
relacion con la produccion de conocimiento, al igual que fortaleciendo habilidades asociadas con lectura
critica, argumentacion, resolucion de problemas y toma de decisiones fundamentadas (Cangalaya Sevillano,
2020; Tight, 2016). En el caso del disefo grafico, se debe apoyar en procesos de observacion, analisis de
contexto, comprension del usuario, identificacion de problemas comunicativos y validacion de soluciones
(Paredes, 2019).

Dorst (2019), plantea que el disefio enfrenta problemas abiertos, complejos y conectados, exigiendo la
articulacion de analisis, interpretacion y generacion de soluciones. El pensamiento del disefio en educacion
superior favorece habilidades de resolucion de problemas y creatividad, cuando se trabaja con situaciones
reales, equipos colaborativos y enfoques centrados en el usuario (Guaman-Quintanilla et al., 2023).

En el contexto actual, la cultura investigativa universitaria se ve influenciada por el uso creciente de
herramientas de inteligencia artificial (IA), en el apoyo de procesos de busqueda, sintesis, organizacion de
ideas, redaccion y retroalimentacion. Sin embargo, plantea riesgos relacionados con dependencia instrumental,
errores de informacion, mermas en lectura critica y tensiones sobre moralidad académica (Kasneci et al., 2023).

Con todo esto, estudiar la cultura investigativa en estudiantes de disefio grafico exige considerar al menos tres
dimensiones articuladas: valoracion de la investigacion como herramienta profesional, barreras cognitivas y
actitudinales que dificultan su apropiacion, y por tltimo mediacion tecnoldgica que introduce la inteligencia
artificial en las practicas académicas.

Para dar respuesta a este planteamiento se proyectd el objetivo de analizar la cultura investigativa en
estudiantes del programa de Disefio Grafico de la FESC y como objetivos especificos, se busco caracterizar
las dimensiones formativas asociadas a la cultura investigativa; comparar las tendencias segun variables
académicas y relacionar los hallazgos cuantitativos con categorias cualitativas emergentes sobre investigacion,
disefio e inteligencia artificial.
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2. Marco teodrico

Cangalaya Sevillano (2020), plantea que la investigacion contribuye al desarrollo de pensamiento critico,
mediante habilidades como argumentacion, analisis, solucion de problemas y evaluacion. De manera
complementaria Epiquién Chancahuana et al. (2023), sostienen que la investigacion formativa influye en el
desarrollo de competencias investigativas cuando se integra como proceso transversal en el pregrado.

La cultura investigativa no depende unicamente de la motivacion estudiantil; el acompafiamiento docente
cumple papel decisivo en la comprension de la utilidad de investigar, estructurar textos académicos, identificar
fuentes confiables y relacionar la investigacion con el ejercicio profesional (Chamosa Sandoval, 2022).

Cuando la investigacion se presenta como requisito aislado, puede generar ansiedad, desinterés o percepcion
de dificultad. En cambio, cuando se articula con problemas reales de disefio, procesos creativos y necesidades
comunicativas del entorno, se convierte en una herramienta de formacion profesional (Epiquién Chancahuana
et al., 2023).

Kasneci et al. (2023), sefialan que los modelos de lenguaje mejoran la experiencia de ensefianza y aprendizaje,
pero requieren criterios pedagogicos que orienten su uso. Lo (2023) advierte que ChatGPT puede funcionar
como apoyo para estudiantes y docentes, aunque también plantea desafios relacionados con informacion
incorrecta, evaluacion e integridad académica. En la misma linea, Chan (2023) propone que las universidades
desarrollen marcos de politica educativa para orientar el uso de IA desde dimensiones pedagogicas, operativas
y de gobernanza. La UNESCO (2023) plantea que la inteligencia artificial en educacion debe orientarse desde
una vision centrada en el ser humano, con politicas institucionales, formacion de capacidades y criterios éticos.

Método y metodologia

Enfoque y disefio del estudio

Se desarroll6 una investigacion educativa con enfoque mixto, disefio no experimental, corte transversal y
alcance descriptivo-comparativo  (Barrientos-Monsalve, Sotelo-Barrios & Hoyos-Patifio, 2023).
Cuantitativamente, permitié estimar la cultura investigativa y contrastar diferencias segun variables
académicas y sociodemograficas. Cualitativamente, se basa en preguntas abiertas, para interpretar el
significado de atribuidos de la investigacion, identificando barreras y apoyos percibidos durante la formacion
profesional.

Para los estudiantes, se muestrearon 25 participantes de una poblacion total de 97, equivalente a al 25,8%. La
muestra incluy6 estudiantes de 1.° semestre de tecnologia (n 13; 52,0%), 5.° semestre de tecnologia (n 9;
36,0%) vy 8.° semestre profesional (n 3; 12,0%). Segun nivel de formacion, participaron 19 estudiantes del nivel
Tecnologo en Produccion Grafica (76,0%) y 6 del nivel Profesional en Disefio Grafico (24,0%). La edad
promedio fue de 19,84 afios (DE = 3,60), con rango entre 16 y 32 afios. En cuanto al sexo, 14 participantes se
identificaron como mujeres (56,0%) y 11 como hombres (44,0%).

La participacion docente correspondié a la totalidad de los docentes activo del programa (n 5); cuatro con
vinculacioén de medio tiempo (80,0%) y uno de tiempo completo (20,0%). Tres docentes orientan asignaturas
en tecnologia (60,0%) y dos en tecnologia y ciclo profesional (40,0%). La mayoria reportd mas de 10 afios de
experiencia docente (60,0%), y tres habian participado como tutores, asesores o evaluadores de trabajos
investigativos y en acompafiamiento a semilleros, RedCOLSI o eventos académicos (60,0%).

Debido a la distribucion de la muestra estudiantil, los resultados se interpretaron como exploratorios y
orientadores para el analisis institucional del programa. La participacion docente, al corresponder al total de
profesores activos, fortaleci6 la triangulacion de resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion

Se aplicaron dos instrumentos: un cuestionario dirigido a estudiantes y una encuesta complementaria dirigida
a docentes. Ambos instrumentos se estructuraron en dimensiones relacionadas con cultura investigativa,
formacion académica, acompanamiento docente y uso académico de inteligencia artificial.
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Instrumento para estudiantes

El instrumento estudiantil estuvo compuesto por tres bloques: caracterizacion, escala principal y preguntas
abiertas. La caracterizacion incluyd semestre, nivel de formacion, jornada, edad, sexo, participacion en el
semillero GRAFESC, participacion en RedCOLSI, experiencia en proyectos de investigacion formativa y
elaboracion de informes o ponencias académicas.

La escala principal se organizo en seis dimensiones de cultura investigativa y un bloque adicional sobre uso
académico de inteligencia artificial. Las dimensiones fueron: utilidad profesional, utilidad cotidiana, interés
académico, ansiedad investigativa, influencia docente y competencia cognitiva. Las primeras seis dimensiones
se respondieron mediante escala tipo Likert de cinco puntos, donde 1 correspondié a “totalmente en
desacuerdo” y 5 a “totalmente de acuerdo”. La dimension de uso académico de inteligencia artificial se midio
mediante escala de frecuencia de cinco puntos, donde 1 correspondi6 a “nunca” y 5 a “siempre”.

Instrumento para docentes

La encuesta docente se disefid6 como instrumento complementario para triangulaciéon, con preguntas de
caracterizacion y escala de valoracion en cinco dimensiones: cultura investigativa estudiantil, interés y
compromiso académico, acompafamiento y orientacion docente, dificultades percibidas, e inteligencia
artificial y formacion investigativa.

El instrumento docente también incluyd preguntas abiertas sobre fortalezas del programa, debilidades o
barreras relacionadas con la cultura investigativa y acciones prioritarias para fortalecer la relacion entre disefio
grafico, investigacion y uso académico responsable de inteligencia artificial.

La recoleccion de informacidon se realizdé mediante formularios digitales. La participacion estudiantil se
desarroll6 a través de un formulario en linea compartido en espacios académicos del programa.

Analisis cuantitativo

Se empleo analisis de frecuencias para caracterizar a los participantes y describir variables categoricas como
semestre, nivel de formacion, sexo, participacion en semillero, participacion en RedCOLSI y experiencia en
proyectos investigativos. Las dimensiones se valoraron en escala de 1 a 5, determinando los puntajes altos a
mayor presencia de la dimension evaluada.

La consistencia interna del instrumento se evalué mediante alfa de Cronbach y omega de McDonald. En
estudiantes, la escala global present6 alfa de Cronbach de 0,965 y omega de 0,972; las dimensiones mostraron
valores alfa entre 0,822 y 0,941, lo que permitié considerar adecuada la consistencia interna del instrumento.
En el instrumento docente también se calcularon estadisticos descriptivos y coeficientes de confiabilidad por
dimensiéon. Debido al tamafio del grupo docente (n=5), los coeficientes se interpretaron con cautela y se
privilegiaron los valores descriptivos y la triangulacion cualitativa.

Para comparar dimensiones por semestre se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, dado el tamafio
reducido de los grupos y la distribucion desigual de participantes. También se calcularon tamafios del efecto
mediante €2 cuando correspondid. Para comparar nivel de formacion (tecnologia/profesional) y sexo se utilizo
la prueba U de Mann-Whitney, con reporte de tamafio del efecto mediante correlacion biserial de rangos (r_rb).

Analisis cualitativo

Las respuestas abiertas de estudiantes y docentes se procesaron mediante analisis tematico. Inicialmente se
realizd lectura completa de las respuestas; luego se identificaron unidades de significado asociadas con
comprension de la investigacion, barreras, apoyos, practicas formativas, uso de inteligencia artificial y relacién
entre disefio e investigacion. Posteriormente, se agruparon las unidades en categorias emergentes no
excluyentes.

En estudiantes, las categorias asociadas con el significado de investigar incluyeron recoleccion y analisis de
informacién, usuario/publico/contexto, referentes e inspiracion, comprension del problema comunicativo,
fundamentacion de decisiones y creacion o innovacion. Las barreras se agruparon en falta de tiempo o carga
académica, dificultad de acceso a fuentes confiables, desmotivacion o falta de interés, dificultad de lectura,
organizacion de ideas y falta de orientacion.
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En docentes, las respuestas se agruparon en fortalezas del programa, debilidades o barreras, y acciones
prioritarias. Las categorias principales incluyeron modelo educativo critico, semillero, proyectos con empresas
reales, inmediatez tecnoldgica, baja lectura, baja motivacion, prioridad de lo creativo sobre lo investigativo,
integracion de investigacion en talleres, uso critico de IA, lineamientos institucionales y conexiéon con
problemas reales.

Consideraciones éticas

La investigacion se desarrolld con fines académicos y formativos. Los participantes recibieron informacion
sobre el proposito del estudio, la confidencialidad de los datos y el uso académico de los resultados. No se
recolectaron datos sensibles ni informacion destinada a identificar piiblicamente a los participantes.

3. Resultados
3.1. Caracterizacion de la muestra

En estudiantes se obtuvo una muestra de 25 participantes de una poblacion de 97, equivalente al 25,8% de
cobertura (Tabla 1). En docentes se obtuvo respuesta de 5 de 5 profesores, correspondiente a censo docente
completo (Tabla 2).

Debido al tamafio muestral, el analisis factorial se asumié como exploratorio preliminar y no se reportaron
cargas factoriales definitivas. La estructura dimensional se interpretd con base en el modelo tedrico del
instrumento, consistencia interna y triangulacion cualitativa

La edad promedio fue de 19,84 afios (DE = 3,60; minimo = 16; maximo = 32). La mayor concentracion de
respuestas provino de estudiantes de tecnologia, especialmente de primer semestre (Tabla 1). Esto debe

declararse como limitacion, porque la muestra no quedé equilibrada entre niveles y semestres.

Tabla 1. Caracterizacion de estudiantes encuestados

Variable Categoria n | %
1.° tecnologia 13 | 52,0
Semestre 5.° tecnologia 9 1360
8.° profesional 3 12,0
Nivel Tecndlogo en Produccion Grafica | 19 | 76,0
Profesional en Disefio Grafico 6 24,0
Jornada Dia 23 192,0
Noche 2 8,0
Sexo Femenino 14 | 56,0
X Masculino 11 | 44,0
. Si 2 |80
Semillero GRAFESC No 23 | 92.0
Si 1 |40
RedCOLSI No 24 1 96.0
. L, . Si 13 | 52,0
Proyectos de investigacion formativa No 12 | 48.0
Informes o ponencias académicas Si 2 36,0
P No 16 | 64,0
Tabla 2. Caracterizacién docente
Variable Categoria n| %
Vinculacion Medio tiempo 4 1 80,0
Tiempo completo 1 |20,0
. . . Tecnologia 3] 60,0
Nivel en que orienta asignaturas Tecnologia y profesional | 2 | 40,0
Jornada Dia 5 | 100,0
Experiencia docente 4-6 afios 1| 20,0
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7-10 afos 1 |20,0
Mas de 10 afos 3 | 60,0
Tutor/evaluador de trabajos investigativos Si 3 | 60,0
Acompafiamiento en semilleros/RedCOLS/eventos | Si 3 ] 60,0

3.2. Resultados cuantitativos en estudiantes

La cultura investigativa global presentd una media de 3,82/5, lo que ubica al grupo en un nivel medio-alto
(Tabla 3). Las dimensiones con mayor valoracion fueron utilidad profesional (M = 4,26) y utilidad cotidiana
(M = 4,22), mientras que la dimensién con menor puntaje fue ansiedad investigativa (M = 3,19), entendida
como presencia moderada de tension, inseguridad o dificultad frente a procesos investigativos. La
confiabilidad interna fue alta en todas las dimensiones, con alfa entre 0,822 y 0,941, y escala global de 0,965.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y confiabilidad por dimension

Dimension Items | Media | DE | Mediana | Min. | Max. | Interpretacion | Alfa | Omega*
Utilidad profesional 5 4,26 0,71 | 4,20 2,60 | 5,00 | Media-alta 0,923 | 0,947
Utilidad cotidiana 5 4,22 0,66 | 4,00 3,00 | 5,00 | Media-alta 0,923 | 0,944
Interés académico 5 3,96 0,82 | 4,00 2,40 | 5,00 | Media-alta 0,886 | 0,921
Ansiedad investigativa 5 3,19 0,85 | 3,40 1,00 | 4,80 | Media-baja 0,822 | 0,886
Influencia docente 5 3,97 0,62 | 4,00 3,00 | 5,00 | Media-alta 0,852 | 0,895
Competencia cognitiva 6 3,73 0,84 | 4,00 1,33 | 5,00 | Media-alta 0,941 | 0,954
Uso académico de TA 8 3,26 0,71 | 3,25 2,12 | 5,00 | Media-baja 0,838 | 0,882
Cultura investigativa global** | 31 3,82 0,64 | 3,84 2,58 | 4,84 | Media-alta 0,965 | 0,972

* Omega calculado como estimacion exploratoria basada en estructura unidimensional por dimension.
** Para la escala global se recodificaron los items de ansiedad investigativa en sentido favorable.

3.3. Items con mayores y menores puntuaciones

Tabla 4 y 5, se muestra que los estudiantes reconocen la utilidad profesional de la investigacion, pero persisten
inseguridad frente al analisis de datos, dificultad metodoldgica y debilidad en construccion conceptual.

Tabla 4. items con mayor puntuacién media

item | Enunciado Media | DE

10 La lectura critica aporta a la formacién integral. 4,36 0,70
5 La investigacion facilita innovacion en disefio gréafico. 4,36 0,70
4 La investigacion permite comprender usuario y contexto antes de disefiar. 4,28 0,74
8 La investigacion fortalece habilidades para identificar informacion confiable. | 4,28 0,79
3 La investigacion mejora la calidad del disefo al sustentarlo con evidencia. 4,24 0,93
2 La investigacion aporta valor real al perfil profesional del disefiador grafico. | 4,24 0,66

Tabla 5. Items con menor puntuacion media

item | Enunciado Media | DE

20 El analisis de datos produce inseguridad. 2,68 1,11
18 La metodologia de investigacion se percibe demasiado compleja. | 3,00 1,08
17 La lectura de textos académicos resulta abrumadora. 3,28 1,02
29 Puedo construir un marco conceptual coherente. 3,48 0,96
19 Redactar un informe cientifico resulta dificil. 3,48 1,16
16 Realizar actividades de investigacion genera tension o estrés. 3,52 1,16
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3.4. Uso académico de inteligencia artificial

El uso de IA se ubico en nivel medio-bajo a medio, con mayor frecuencia para ubicar conceptos clave (M =
3,60), citar fuentes sugeridas (M = 3,44), resumir lecturas (M = 3,40) y mejorar redaccion (M = 3,36) (Tabla
6).

Los puntajes bajos correspondieron a reemplazar la lectura personal y solicitar orientacion docente sobre uso
ético de IA (ambas M = 2,84).

Tabla 6. Frecuencia de uso académico de IA en estudiantes

Item | Conducta Media | DE

1 Uso IA para generar ideas de trabajo académico. 3,24 0,97
2 Uso IA para ubicar conceptos clave de un tema. 3,60 0,87
3 Uso IA para resumir lecturas académicas. 3,40 0,96
4 Uso A para mejorar redaccion de trabajos. 3,36 1,11
5 Verifico en fuentes académicas la informacion entregada por IA. | 3,32 0,95
6 Cito correctamente las fuentes cuando IA sugiere referencias. 3,44 0,96
7 Uso IA para reemplazar la lectura personal. 2,84 1,21
8 Solicito orientacion docente sobre uso ético de TA. 2,84 1,21

3.5. Comparacién por semestre

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre semestres (p > 0,05) (Tabla 7 y 8). Sin
embargo, se observo una tendencia descriptiva relevante: el primer semestre present6 la media mas alta de
cultura investigativa global (M = 4,00), mientras que octavo semestre presentd la mas baja (M = 3,38). Dado
el tamafio reducido del grupo de octavo semestre (n = 3), este hallazgo debe interpretarse como tendencia
exploratoria y no como diferencia concluyente.

Tabla 7. Medias por semestre

Dimension 1.° semestre | 5.° semestre | 8.° semestre
Cultura investigativa global | 4,00 3,71 3,38
Utilidad profesional 4,35 4,29 3,80
Utilidad cotidiana 4,40 4,20 3,53
Interés académico 428 3,67 3,47
Ansiedad investigativa 2,95 3,49 3,33
Influencia docente 417 3,84 3,47
Competencia cognitiva 3,82 3,72 3,33
Uso académico de TA 3,25 3,28 3,21

Tabla 8. Prueba de Kruskal-Wallis por semestre

Dimension H p g
Cultura investigativa global | 3,852 | 0,146 | 0,084
Utilidad profesional 0,799 | 0,671 | —
Utilidad cotidiana 4,322 | 0,115 | 0,106
Interés académico 3,950 | 0,139 | 0,089
Ansiedad investigativa 2,477 | 0,290 | 0,022
Influencia docente 3,634 | 0,162 | 0,074
Competencia cognitiva 1,905 | 0,386 | —
Uso académico de IA 0,004 | 0,998 | —

3.6. Comparacion por nivel de formacion
No se identificaron diferencias significativas entre estudiantes de tecnologia y profesional (Tabla 9). La

diferencia mas marcada, aunque no significativa, se presento en uso académico de IA, con mayor frecuencia
en tecnologia (M = 3,38) que en profesional (M = 2,85).
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Tabla 9. Comparacion entre tecnologia y profesional

Dimensién Profesional | Tecnologia | U P r rb
Cultura investigativa global | 3,83 3,82 55,0 | 0,924 | 0,035
Utilidad profesional 4,07 4,33 48,0 | 0,582 | 0,158
Utilidad cotidiana 3,93 4,32 41,5 1 0,330 | 0,272
Interés académico 4,17 3,90 68,5 | 0,479 | -0,202
Ansiedad investigativa 2,73 3,34 38,5 | 0,250 | 0,325
Influencia docente 3,80 4,02 43,5 | 0,404 | 0,237
Competencia cognitiva 3,78 3,71 55,51 0,948 | 0,026
Uso académico de IA 2,85 3,38 33,0 | 0,133 | 0,421

3.7. Comparacion por sexo

Se encontré una diferencia significativa en ansiedad investigativa segun sexo (U =119, p=0,022), con mayor
puntuacion en hombres (M = 3,62) que en mujeres (M = 2,86) (Tabla 10). Esto indica que los hombres
reportaron mayor tension o dificultad percibida frente a tareas investigativas. Aunque la diferencia en interés
académico no alcanzo6 significancia convencional (p = 0,064), las mujeres presentaron una media superior (M
=4,23) frente a los hombres (M = 3,62), lo cual puede interpretarse como tendencia con relevancia pedagogica.

Tabla 10. Comparacion por sexo

Dimensién Masculino | Femenino | U p r rb
Cultura investigativa global | 3,60 4,00 47,0 0,106 | 0,390
Utilidad profesional 4,07 4,41 60,0 0,358 | 0,221
Utilidad cotidiana 4,11 4,31 68,0 | 0,635 ] 0,117
Interés académico 3,62 423 43,0 0,064 | 0,442
Ansiedad investigativa 3,62 2,86 119,0 | 0,022 | -0,545
Influencia docente 3,85 4,06 63,0 0,456 | 0,182
Competencia cognitiva 3,56 3,86 66,0 0,559 | 0,143
Uso académico de IA 3,34 3,19 81,0 0,847 | -0,052

3.8. Resultados cuantitativos docentes

El profesorado percibid la cultura investigativa estudiantil en nivel medio-bajo (M = 3,36) y el interés-
compromiso académico también en nivel medio-bajo (M = 3,24) (Tabla 11). En contraste, las dificultades
percibidas obtuvieron una media media-alta (M = 3,76), y la dimension IA-formacion investigativa alcanzo la
media mas alta (M = 4,16).

Tabla 11. Estadisticos descriptivos en docentes

Dimensién Items | Media | DE | Mediana | Min. | Max. | Interpretacién | Alfa Omega*
Cultura  —investigativa | g 336 | 0,64 | 3,20 2,60 | 420 | Media-baja 0,539 0,508
estudiantil

Interés ~y  compromiso | 324 | 0,62 | 3,40 2,60 | 4,00 | Media-baja 0,851 0,896
académico

Acompanamiento Y1s 3,72 | 0,69 | 3,40 3,20 | 4,80 | Media-alta 0,583 0,724
orientacion docente

Dificultades percibidas 5 3,76 0,85 | 3,80 2,60 | 5,00 | Media-alta 0,769 0,866
Ia 'y formacién | ¢ 416 | 0,17 | 420 4,00 | 440 | Media-alta No 0,760
investigativa interpretable

3.9. Anadlisis cualitativo de respuestas abiertas

El analisis cualitativo se realizéo mediante codificacion tematica con categorias no excluyentes. Por tanto, una
misma respuesta podia aportar a mas de una categoria (Tabla 12).
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Tabla 12. Significado de investigar en disefio grafico segiin estudiantes

Categoria emergente n | %
Recoleccion y andlisis de informacion 15 | 60
Usuario, publico o contexto 15 | 60
Referentes, inspiracion y tendencias 13 | 52

Comprension del problema/comunicacion | 12 | 48
Fundamentacion de decisiones/propuesta | 12 | 48
Creacion, innovacion o estilo propio 8 |32

Los estudiantes definen investigar principalmente como un proceso de busqueda, recoleccion y analisis de
informacion, orientado a comprender el usuario, el publico, el cliente y el contexto. También aparece una
vision instrumental asociada a referencias, tendencias e inspiracion visual. Esto muestra que el estudiantado
reconoce la investigacion como base del disefio, aunque en algunos casos la limita a busqueda de referentes o
insumos visuales.

Citas representativas de los estudiantes

“Investigar en diseiio grafico va mucho mds alla de buscar referentes visuales o imdgenes en internet; es un
proceso sistematico de recoleccion y andlisis de datos para fundamentar decisiones creativas’.

“Investigar en disefio grdfico es recopilar y analizar informacion antes de diseriar para entender el problema,
el publico y el contexto”.

La barrera mas frecuente fue la falta de tiempo y carga académica (84%), seguida por el acceso a recursos o
fuentes confiables (60%) (Tabla 13). La desmotivacion y la falta de interés también emergieron como categoria
importante (36%). Estos resultados complementan los hallazgos cuantitativos de ansiedad investigativa y
competencia cognitiva.

Tabla 13. Barreras reportadas por estudiantes

Categoria emergente n | %
Falta de tiempo/carga académica 21 | 84
Dificultad o acceso limitado a recursos/fuentes confiables | 15 | 60
Desmotivacion/falta de interés/pereza 9 36
Dificultad de lectura o comprension teérica 5 120
Organizacion de informacion/ideas 5 120
Falta de apoyo/orientacion 1 |4

Los apoyos mas mencionados fueron las herramientas digitales, IA e internet (80%), asi como recursos
académicos y fuentes (76%) (Tabla 14). El acompanamiento docente aparecio en 48% de las respuestas, lo
cual confirma la relevancia pedagogica del profesorado en la cultura investigativa.

Citas representativas de los estudiantes

“Dos barreras para investigar son la falta de tiempo y el acceso limitado a recursos. Dos apoyos importantes

’

son la orientacion de los docentes y la disponibilidad de herramientas académicas”.

“La falta de tiempo, ya que la carga académica limita profundizar en procesos investigativos. Otra barrera
es la desmotivacion o la percepcion de que investigar es tedioso”.
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Tabla 14. Apoyos reportados por estudiantes

Categoria emergente n | %
Herramientas digitales/IA/internet 20 | 80
Biblioteca, recursos académicos o fuentes | 19 | 76
Acompafiamiento docente 12 | 48

Aplicacion a proyectos/disefio profesional | 6 | 24
Motivacidn personal/gusto por aprender 4 16
Trabajo colaborativo/compaiieros 2 |8

3.10. Analisis cualitativo docente

El andlisis cualitativo de las respuestas docentes permiti6 complementar la perspectiva estudiantil y
profundizar en las condiciones pedagodgicas que inciden en la cultura investigativa del programa. Las
respuestas se organizaron en tres ejes: fortalezas institucionales, debilidades o barreras formativas y acciones
prioritarias para fortalecer la investigacion en Disefio Grafico (Tabla 15). Esta lectura permiti6 identificar
coincidencias entre la percepcion docente y los resultados estudiantiles, especialmente frente a la necesidad de
articular la investigacion con talleres de disefio, uso critico de inteligencia artificial y proyectos vinculados con
problemas reales.

Tabla 15. Categorias emergentes en docentes

Pregunta Categorias principales Evidencia interpretativa
Fortalezas  del | Modelo educativo critico, semillero, proyectos con | Los docentes reconocen espacios institucionales que
programa empresas reales pueden fortalecer la investigacion formativa.

Inmediatez  tecnologica, baja lectura, baja | Existe consenso en que la cultura investigativa se limita

Debilidades o N - . . L o : ., .
motivacion, prioridad de lo creativo sobre lo | por habitos académicos débiles y orientacion hacia lo

barreras . L L. L
investigativo tecnico-practico.
. Integrar investigacion en talleres, uso critico de IA, . . . Y
Acciones . . I > Se recomienda transversalizar investigacion e IA en
. lineamientos  institucionales, conexion  con .
prioritarias asignaturas del programa.

problemas reales

Citas representativas de los docentes

“Muchos estudiantes creen que seguir un método cientifico o riguroso ‘mata’ la inspiracion. Ven la
investigacion como algo puramente teorico y aburrido”.

“A veces las materias de investigacion estan aisladas de los talleres de diserio. Si no se aplican
simultaneamente, el estudiante no ve la utilidad”.

“El reto no es reemplazarlos, sino combinarlos, promoviendo un aprendizaje que aproveche la tecnologia sin
perder profundidad ni pensamiento critico”.

4. Discusion

Los resultados permiten comprender la cultura investigativa como fendmeno formativo en transicion, los
estudiantes la reconocen como componente 1Util para el ejercicio profesional, pero no siempre se traduce en
autonomia metodologica, escritura académica sostenida o participacion activa en escenarios formales de
investigacion (Chamosa Sandoval, 2022).

La mayor puntuacion en utilidad profesional confirma que los estudiantes comprenden la relacion entre
investigacion y calidad del disefio; lectura critica aporta a la formacion integral, la investigacion facilita la
innovacion, permite comprender usuario y contexto antes de disefiar y mejora la calidad del disefio cuando se
sustenta con evidencia (Dorst, 2019; Yu, Yu & Lin, 2024),.
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No obstante, los items con menores puntuaciones muestran la zona critica del proceso formativo: inseguridad
frente al analisis de datos, percepcion de complejidad de la metodologia, lectura académica como actividad
abrumadora, dificultad para construir un marco conceptual y dificultad para redactar informes cientificos;
evidencian que el problema no radica en la valoracion abstracta de la investigacion, sino en la ejecucion de
tareas académicas concretas; coincidiendo con Chamosa Sandoval (2022).

La dimension de competencia cognitiva presento resultado relevantes para el analisis curricular, con valoracion
media-alta (M=3,73), sugiriendo que la formaciéon metodoloégica no debe limitarse a asignaturas especificas,
sino integrarse de manera transversal en talleres, proyectos aplicados y experiencias de investigacion
formativa.

La comparacion por semestre no mostro diferencias estadisticamente significativas; sin embargo, la tendencia
descriptiva resulta pedagogicamente importante. El primer semestre presentd la media mas alta de cultura
investigativa global (M=4,00), mientras que octavo semestre registré la mas baja (M=3,38), sugiriendo que el
interés inicial por la investigacion podria disminuir si el curriculo no integra de manera sostenida practicas
investigativas aplicadas al disefio.

El analisis por sexo mostrd una diferencia significativa en ansiedad investigativa, con mayor puntuaciéon en
hombres (M=3,62) que en mujeres (M=2,86; p=0,022). Ademas, aunque el interés académico no alcanzo
significancia convencional, las mujeres presentaron una media superior (M=4,23) frente a los hombres
(M=3,62), lo cual representa una tendencia con relevancia formativa.

Los estudiantes se ubican en un nivel medio-alto de cultura investigativa desde la autopercepcion, mientras
que los docentes la perciben en nivel medio-bajo (M=3,36) y el interés-compromiso académico en nivel medio-
bajo (M=3,24). En contraste, las dificultades percibidas por docentes alcanzan nivel medio-alto (M=3,76), y
la dimension IA-formacion investigativa presenta la puntuacion mas alta (M=4,16).

La triangulacion cualitativa refuerza esta interpretacion; para los estudiantes, investigar en disefio grafico se
asocia principalmente con recoleccion y analisis de informacion (60%), comprension del usuario, publico o
contexto (60%), busqueda de referentes, inspiracion y tendencias (52%), comprension del problema
comunicativo (48%) y fundamentacion de decisiones (48%); revelando que ellos si reconoce la investigacion
como parte del proceso proyectual. Desde el punto de vista del disefio, esta interpretacion es insuficiente si no
se acompafa de criterios metodologicos, analisis de evidencia y argumentacion conceptual, como lo presentan
Escobar (2020) y Tedejo (2025).

Las barreras cualitativas permiten precisar el problema; la falta de tiempo o carga académica fue mencionada
por el 84% de los estudiantes, seguida por dificultad o acceso limitado a fuentes confiables (60%),
desmotivacion o falta de interés (36%), dificultad de lectura o comprension teérica (20%) y organizacion de
informacion o ideas (20%). En paralelo, los apoyos mas reportados fueron herramientas digitales/IA/internet
(80%), biblioteca o recursos académicos (76%) y acompainamiento docente (48%).

Cotton et al. (2024) y Lo (2023), senala que el impacto de ChatGPT en educacion debe analizarse no solo
desde su utilidad instrumental, sino también desde los riesgos asociados a dependencia, integridad académica
y reduccion de procesos cognitivos profundos. Los estudiantes reportan uso medio de IA para ubicar conceptos
clave (M=3,60), citar fuentes sugeridas (M=3,44), resumir lecturas (M=3,40) y mejorar redacciéon (M=3,36).
Sin embargo, las puntuaciones mas bajas correspondieron a reemplazar la lectura personal (M=2,84) y solicitar
orientacion docente sobre uso ético de [A (M=2,84).

Este patron sugiere que la IA ya forma parte de las practicas académicas, pero su incorporacion todavia carece
de orientacion pedagdgica sistematica. Katel (2025), Hidayat et al. (2025) y Kasneci et al. (2023), advierten
que los modelos de lenguaje ofrecen oportunidades para apoyar el aprendizaje, retroalimentacion y produccion
textual, pero también generan desafios relacionados con confiabilidad, equidad, pensamiento critico y uso
responsable.
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Los docentes también identifican la IA como un eje prioritario (Albadarin et al, 2024). En las respuestas
abiertas, se observa preocupacion por la inmediatez tecnoldgica, baja lectura, baja motivacion y tendencia a
privilegiar lo creativo sobre lo investigativo; a la vez, se proponen acciones como integrar investigacion en
talleres, orientar uso critico de IA, construir lineamientos institucionales y conectar la investigacion con
problemas reales (Altares-Lopez et al, 2024; Ghimire, Prather & Edwards, 2024; Montenegro-Rueda, 2023).

5. Conclusiones

La cultura investigativa en los estudiantes del programa de Disefio Grafico de la FESC se encuentra en un
nivel intermedio con tendencia favorable, especialmente por el reconocimiento de la utilidad profesional y
cotidiana de la investigacion.

Desde una perspectiva pedagogica, los hallazgos evidencian la necesidad de integrar la investigacion de
manera transversal en el curriculo, mas alla de las asignaturas especificas de metodologia, redaccion o
formulacién de proyectos.

La percepcion docente muestra que la cultura investigativa estudiantil aun requiere fortalecimiento,
especialmente en lectura critica, escritura académica, argumentacion y uso responsable de herramientas de
inteligencia artificial.

6. Recomendaciones

Integrar actividades investigativas progresivas en los talleres de disefio, de manera que cada proyecto incorpore
lectura de contexto, analisis de usuario, revision de referentes, justificacion conceptual y validacion de
decisiones graficas.

Fortalecer el semillero GRAFESC como espacio de formacion temprana, produccion académica y
participacion en eventos investigativos, especialmente RedCOLSI y encuentros institucionales.

Disenar lineamientos pedagogicos para el uso responsable de inteligencia artificial en el programa, incluyendo
verificacion de fuentes, declaracion de uso, limites éticos y criterios de evaluacion.

Ampliar la muestra estudiantil en futuras aplicaciones y realizar analisis factorial con tamafio suficiente para
evaluar con mayor solidez la estructura psicométrica del instrumento.
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